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把儿童“领入世界”：阿伦特式教育思考

项继发
（山西大学 教育科学学院，太原０３０００６）

　　摘　要：阿伦特将美国教育危机产生的直接原因归于“没有世界”———儿童看似被给予自主，但事实上他们与

成人世界的联系被切断。相应地，成人没有承担好将儿童“领入世界”的角色，没有珍视过去的传统之于当下和未

来的意义，没有教会儿童在“物之世界”中使用物质材料和精神材料进行言说和行动。在阿伦特看来，作为“领入

者”的教师，应当站在新与旧、过去与未来之间，引出儿童的言说和行动，将儿童领入现世世界。由于儿童还不熟悉

这个既有世界，出于对每一个学生崭新的、变革性的利益的考虑，教育必须是保守的。学校作为现世世界的建制代

表，也应当重拾权威，珍视传统。
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　　教师的资格在于了解世界和能够把他关于世界的知识传授给学生，但是他的权威则建立在他
对那个世界负责任的假定之上。在孩子面前，他仿佛是世界上所有成年居民的代表，指着它的沟沟
壑壑，对孩子们说：这是我们的世界。

———汉娜·阿伦特：《过去与未来之间》

引言

汉娜·阿伦特是我们这个时代的老师。《极权
主义的起源》提醒我们，极权不同于过往社会的独裁
专政，但仍然是这个时代最为恐怖的力量；《人的境
况》告诉我们，古希腊人是如何理解政治生活的，他
们的理解与现代人的理解有多么不同，以及我们是
如何在政治中从追求美德和名望，沦落到追求安全
以及日常生活中的美好事物的；《艾希曼在耶路撒
冷》解释了恶是如何在平庸之人中蔓延的。随着她
的文笔转入其他主题，她的“教学”对我们许多人来
说也变得越来越模糊。作为不属于任何派别的哲学
家，阿伦特的思想要么被误解，要么被忽略。通常被
看作政治哲学家的阿伦特，对教育问题的洞见，因其

个人性原创和思想的跳跃，往往会引出不同的理解，

其中也不乏褒贬不一的争论。阿伦特直接着笔教育
的文字并不多①，最早的一篇是她写于１９５４年的“教
育的危机”（Ｔｈｅ　ｃｒｉｓｉｓ　ｉｎ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ），后编入《过去与未
来之间》（Ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｐａｓｔ　ａｎｄ　Ｆｕｔｕｒｅ）一书，［１］她在教育
思考上的创见和远见，日益得到人们的重视和重估。

本文重温阿伦特对现世世界的爱，理解“领入世界”

的教育意涵，尝试作出教育本质的理性判断。

一、“没有世界”的教育批判

在问诊美国教育的危机时，阿伦特将病症对准
美国的学校教育，却又不依循专业性教育家的那种
技术性的回答。她指出，美国的学校教育过多强调
儿童的生活，强调儿童的学习过程，强调儿童只有通
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过自我发现才能获知。而这种灾难性措施的前提假
定则是，“存在着一个儿童的世界，一个儿童组成的
社会，它本身是自主的，必须尽可能地把它留给儿童
自己去管理，成年人只能在旁边帮助他们”［１］１６９。如
此这般的教育是一种“没有世界”的教育，遮蔽了关
于世界的所是（ｗｈａｔ）与所为（ｗｈａｔ　ｆｏｒ），成年人被
设想成儿童成长的旁观者，儿童则被排斥在成人世
界之外，“成年人拒绝为他们把孩子带入的这个世界
负责”［１］１７７。阿伦特指出，进步主义的教育方针将教
育理解为交由儿童学习和发展的过程，这种理解将
健全的人类理性规则抛在一边，世界被作为空心化
的抽象，人与自己的世界发生疏离，遭致共同感的丧
失。这一危机一方面宣告了进步主义教育的破产，
另一方面，也引起大众对社会秩序的质疑。

教育不仅仅牵涉杜威式的生长，更重要的是在
世界中的生长（ｇｒｏｗｉｎｇ　ｕｐ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｗｏｒｌｄ）。而作为
教育者角色的教师或者家长，理应成为这个世界的
代表。“教师的资格在于了解世界和能够把他关于
世界的知识传授给学生，但是他的权威则建立在他
对那个世界负责任的假定之上。在孩子面前，他仿
佛是世界上所有成年居民的代表，指着它的沟沟壑
壑，对孩子们说：这是我们的世界。”［１］１７６－１７７在阿伦特
看来，教育资格跟教育者的权威并不是一回事。儿
童需要被成人，尤其是教师引入一个持续变化的世
界，而教师自然就成为世界的代表，承担起引导儿童
的天然责任。教育一词的语用起源，往往会回到拉
丁文法中的ｅｄｕｃｅｒｅ或ｅｄｕｃａｒｅ，前者意为“引出”和
“潜能实现”，后者意指“抚育和养育”。两种语用来
源虽然指向不同的教育概念理解，但均暗含了教育
的潜在目的：在真实社会世界中的人格养成。在阿
伦特的教育理念中，教育者的角色应是作为将儿童
领入世界的引路人。那么，阿伦特所讲的“领入世
界”（ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　ｗｏｒｌｄ）究竟是什么意思？
这里的“世界”指的是什么，以及“领入”的目的何在？
成人教育者的权威有何作用？在明了这些问题之
后，作为教育者，如何在实践中付诸行动，实践所需
的外在条件是什么？这些问题的回答，才能帮助我
们更好地理解阿伦特对教育危机的问诊。

二、“这是我们的世界”

儿童作为教育的主体，本身具有双重特性：“在一

个他陌生的世界里面，他是崭新的，同时又处于变化

过程中；他是一个新人又是一个成长着的人。”［１］１７３与

这一双重特性相对应的，是一组双重关系，即儿童与

世界的关系，以及儿童与生命的关系。这就意味着，

作为新人的儿童，面对的是一个已经存在的世界；教

育（不管是来自家庭还是学校）的职责在于不仅要维

护生命和发展，同时还要确保世界的延续，避免儿童

和世界受到伤害和侵袭。家庭为儿童成长提供安全

的私人领域，而学校作为公共世界的建制机构代表，

真正发挥着将儿童“领入世界”的功能。尽管学校不

能完全复刻世界，但学校将世界的规则、原理、逻辑

等凝练压缩到日常的学校生活中，在一定程度上代表

着世界。学校教育中的成年人，尤其是教师应承担保

障儿童个性和天赋自由发展的责任，彰显每一个儿童

个体的独特性，使儿童真正体验到，他不仅仅是一个

来到这个客观世界的新人，而且是已存世界中从未有

过的一个自己。在这个时候，儿童（包括刚出生的婴

儿）已经不只是处在（ｉｎ）外在世界中，他已经通过各

种复杂的方式与（ｗｉｔｈ）外在世界发生着联系。成长

在一个给定世界中的儿童，“不仅仅与特定自然环境

相联系，也与一种特殊的文化和社会秩序相联系，后

者是由照管他的重要他人中转（ｍｅｄｉａｔｅ）给他的”［２］６５。

儿童在进入到既有世界过程中，尽管依然保持

生物学意义上的发展，但社会文化因素会持续地、日

益重要地对儿童发展产生干预，这恰恰也是人类自

身可塑性的彰显。儿童在一个既定世界中要被塑造

成什么样子，或者自己能够发展成为什么样子，是由

这一世界的社会—文化构造所决定的。从这一意义

上讲，儿童在与世界的复杂联系中，建构了自己的本

性；人类世代也是以这样的方式，创造了自身。这一

过程，恰恰也是人类“自我”的形成过程。“人类的有

机体与自我在一种社会决定的环境中共同发展，这

种发展涉及人类所特有的有机体与自我之间的关

系。”［２］６７这一特殊关系关涉到人类学意义上的人的

双重身体观：人是一个身体；人有一个身体。前者涉

及人类的生物性特征，后者涉及人类对自身身体的体

验，这种体验是个体对自身存在的主观意义外化。

在《人的境况》①中，阿伦特发展了自己关于人

的存在的哲学人类学思想。阿伦特之前的哲学传

① 本文引注的《人的境况》相关内容，均出自１９９８年芝加哥大学版本（Ａｒｅｎｄｔ，Ｈ．（１９９８［１９５８］）．Ｔｈｅ　ｈｕｍａｎ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ．Ｃｈｉｃａｇｏ／Ｌｏｎ－
ｄｏｎ：Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ．），不再赘述。
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统，将人一直看作思考性的存在。根据这一传统，人
类的本质是“沉思”（ｖｉｔａ　ｃｏｎｔｅｍｐｌａｔｉｖａ）［３］１４。但在
阿伦特看来，这种传统已经不适用于描述现代人。

相反，她将“积极生活”（ｖｉｔａ　ａｃｔｉｖａ）看作现代人的
特征。现代人的生活模式理当是一种行动式的生
活。阿伦特区分了对于人的境况来讲最为根本性的
三种不同形式的人类活动，即劳动（ｌａｂｏｒ）、工作
（ｗｏｒｋ）和行动（ａｃｔｉｏｎ），分别对应人在地球上被给
定的生活的基本境况。她将劳动看作人类身体自发
的生长、代谢和衰亡过程，相应于人的生物性生活；

将工作看作制作与产出过程，相应于人类在地球上
建造的人为对象世界；而将行动看作在公共领域中
对他者在场的应对过程，相应于复数性的人的境况，

每个个体都能行动和开端启新。行动式的生活摆脱
了生物性生命过程的束缚，不再将生活看作在世界
中的简单谋生或者生存，而是在开放性、复数的世界
中，进入社会公共领域，展现自己的个性。行动，作
为人类活动的基本境况，拒斥人类社会可预见性的
复制和重复。“人类与自身所处环境的关系具有世
界的开放性（ｗｏｒｌｄ－ｏｐｅｎｎｅｓｓ）。”［２］６４尽管生物构造
赋予人类从事生产和劳动的能力，人类栖居于世并
不决定于自身的生物构造。行动不是一个自然过
程，也不是一种目的手段，它是人类的内在交互过
程。单个的个体无法行动，在阿伦特看来，行动是复
数的人类境况的本体回应。

三、“领入世界”的教育行动

“世界，作为矗立在地球上、取自地球自然提供
给人手上的物质材料建造的人造家园，不是由供消
费的东西组成，而是由供使用的东西组成。如果自
然和地球共同构成了人类生活的一般境况，那么，世
界和世界之物就构成了人类生活的特有境况，由此，

人在地球上的生活才能自在……如果没有自在地置
身于那些耐久性的事物之中，没有置身于一个与生
命的短暂形成直接对比的世界之中，那么这种生活就
不是属人的。”［３］１３４－１３５在这里，我们能够理解阿伦特口
中的“领入世界”（ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　ｗｏｒｌｄ）的意涵。
“领入世界”意味着领入由物（ｔｈｉｎｇｓ）构成的世界，由
有用之物（ｗｏｒｌｄ　ｏｆ　ｕｓｅ　ｏｂｊｅｃｔｓ）组成的世界。这些有
用之物不仅仅是人类生存生活所需的物质材料（ｍａ－
ｔｅｒｉａｌ　ｔｈｉｎｇｓ），如五花八门的生产生活用具；也包括精
神材料（ｍｅｎｔａｌ　ｔｈｉｎｇｓ），理念、概念、规则、规范均属

其中。将儿童领入世界意味着让他们熟悉既有世界

的物品，进而知道如何使用它们。儿童被领入到这

个世界意味着能够使用这个世界上的物品，或者更

准确地说，使用成年人选择的有价值的物品。通过

使用它们，年轻一代在年长一代创建的世界中变得

自在起来。从这一层面来讲，教育的本质就在于引

领儿童进入有价值的生活。

儿童或者年轻一代学习使用世界之物是教育的

重要目的之一。上文所讲，世界之物不仅仅只是物

质性材料，也包括精神材料。当儿童在教育上取得

进步时，精神材料的重要性就日趋增加了。通过使

用精神材料，儿童逐渐学会这些精神材料是什么，以

及如何合适应对。学校教育设立的不同科目由种类

多样的精神材料组成，数字、语法、算术运算、语言、

拼写、基础科学概念、写作、音乐、美术、体育，等等，

其中蕴含很多不同的精神性材料。比如，算术运算

规则讲求数字逻辑和数感，语言暗含文化惯习与语

法规则，写作要求表意与行文规范，等等。通过这些

精神材料，儿童和年轻一代从事阿伦特意义上的工

作（ｗｏｒｋ）。在这一层意义上，儿童进行写作训练、

求解数学题目、设计美术作品都是工作。在工作过

程中，儿童同时使用物质材料（工具）和精神材料。

然而，儿童在学校中完成的工作还不是彻底的工作。

与成人世界的工作相比，儿童完成的工作所产出的

产品并不能拿来进行交换和供他人使用。人类生活

开始于劳动和工作，但它们仅仅构成人类生活的前

提条件，人类只有在行动中才能达到自我实现。由

世界之物构成的世界，不管是物质材料还是精神材

料，都是人类行动于其中的属人环境。“领入世界”

就是将儿童和年轻一代领入物的世界，并获得工作

的经验。但是，他们不需要同样获得人类行动的经

验吗？

答案是否定的。在阿伦特看来，儿童并没有行

动的能力。这也是本文开头提到教育的危机真正的

病灶所在。在行动这一人类活动中，儿童与成人存

在着巨大的差异。在成人世界，人类在行动中步入

世界。“我们以言说和行动让自己嵌入（ｉｎｓｅｒｔ）人类

世界。”［３］１７６阿伦特将这种嵌入（ｉｎｓｅｒｔｉｏｎ）称作第二

次诞生（ｂｉｒｔｈ）。这一诞生区别于后文所讲的诞生

性（ｎａｔａｌｉｔｙ），它是人在与他人共享的公共世界中的

诞生。在这个共享的公共世界中，人们通过言说和
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行动（ｗｏｒｄ　ａｎｄ　ｄｅｅｄ）①，“可以表明他们是谁，主动
地揭示他们显示的个人身份”［３］１７６，从而才能在公共
世界中显现出来。一个人只有在这一公共世界中才
能成为全人（ｆｕｌｌｙ　ｈｕｍａｎ），只有通过行动才能显示
自我的主体身份，个人的身份彰显只能出现在纯粹
的人类归属感（ｔｏｇｅｔｈｅｒｎｅｓｓ）当中。在行动中，（复
数的）个体从不同角度同他者分享人类世界的共同经
验，发展出一种共享的共同感（ｃｏｍｍｏｎ　ｓｅｎｓｅ），才能
塑造出一个共同世界（ｃｏｍｍｏｎ　ｗｏｒｌｄ）。而这种塑造
的本质，在阿伦特看来，是政治的。这也可以看出，

阿伦特对人类社会的解读是一种事实上的政治人类
学。教育危机是一个政治问题，是现代社会整体性
危机的一个侧面。教育与政治之间有着本质性的关
联，教育与政治都在根本上关涉到人之境况的诞生
性。但是对于儿童世界来讲，在阿伦特看来，成人并
不是扮演与儿童完全平等的角色，双方是一种不对
等的等级制（ｈｉｅｒａｒｃｈｙ）关系。

教育危机的很大一部分原因还来自于权威丧
失。“权威在最广泛意义上一直被看作一种自然必
要性，出于孩童的无助要有人看护的自然需求；权威
也被看作一种政治必要性，因为任何建制化的文明
要确保它的延续，就必须引导那些作为新来者出生
到这个世界上的人，穿过前建制的世界（ａｐｒｅ－ｅｓ－
ｔａｂｌｉｓｈｅｄ　ｗｏｒｌｄ），进入到这个对他们来说实属陌生
的文明世界。”［１］８７在阿伦特眼中，儿童与作为教育
者的成人本应是一种前政治的权威型关系，而权威
秩序总是等级制的。“等级制本身是命令者和服从
者共享的，双方都认同等级制的正当性和合法性，在
等级制中他们彼此都有预先规定好的牢固地位。”［１］８８

儿童与成人并不处在同样的地位上，也因此，在阿伦
特看来，行动并不能在儿童这里发生作用。毫无疑
问，阿伦特的这一观点当然招致很多批评的声音，这
已超出本文的范围，暂存不表。

需要指出的是，阿伦特将教育看作一项政治活
动，但并没有区分政治行动（ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ａｃｔｉｏｎ）和教育
行动（ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ａｃｔｉｏｎ）。在政治行动中，行动者
间的关系是非等级性②的；而在教育行动中，情形并
非如此。学校只有在教师与学生的等级结构关系架
构之下才能成为一个社会的教育机构。这样讲的意

思是，教师肩负着将儿童领入世界的责任，教师将儿
童视为具有可塑性和可教性的对象，他们都具备被
领入世界的潜能。当然，教师的“领入”并不是对所
有儿童不加区别，这已是学校教学理论早已强调的。

每一个儿童都拥有自己成形的开放性，教师在学校
中的角色，除了引导和邀请他们使用世界之物进行
工作，还鼓励他们通过言说和行动嵌入到世界中。

这些言说和行动彰显他们处理的世界之物的意义。

更重要的是，通过个体的言说和行动，个体彰显了自
己在他者中的在场，即存在。他人的在场向“我”表
征了世界和我们自己的实在性，因为他们见证了
“我”的言说和行动，反之亦然。儿童还不能为他们
的未来承担责任，也因此，教育行动总是要在教育者
的责任承担下发生，还不能达到成人世界中政治行
动中的无等级性。

四、站在“过去与未来”之间的
领入者—教师

　　前文提及，将儿童领入世界意味着引导他们在
物之世界中工作，并且能够言说和行动。学校中的
教育，通常会以教授（ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）的方式传达至学
生，采取操练、任务等方式，但是，同样重要的是，学
校教育应当鼓励讨论与对话。二者构成阿伦特意义
上的自由工作和开端性的行动，二者共同助力儿童／

学生形成对物之世界的建构能力。

在阿伦特看来，诞生性是一种打断周而复始的
流变循环的生命进程并转而开创新事物的能力，一
种行动固有的能力。她将这种能力称为奇迹，“行动
就是人的一种创造奇迹的能力”［３］２４６，“这个将世界
和人类事务领域从传统的‘自然’毁灭中拯救出来的
奇迹，最终是诞生性的事实，也是行动能力的本体论
根源。换言之，是新人的出生和新的开始，是由于降
生才可能的行动。只有对此能力的充分体验，才能
赋予人类事务以信心和希望……”［３］２４７新的一代人
的降生，也是开端启新的可能，这便是人类事务的希
望所在。但是，这种开端启新的可能性并不是自明
的。没有成年人将儿童领入世界，领入旧世界，既存
世界，新的开端几无可能。阿伦特坚持，教育只能是
保守的。尽管表面上看，世界的未来取决于年轻一

①

②

这里，阿伦特取道亚里士多德政治生活的两种主要形态，行动（ｐｒａｘｉｓ）和言说（ｌｅｘｉｓ），将二者视为人类事务的架构。

原文所用ｎｏｎｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ，以及前文用到的ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ，可能译作“非层级性”与“层级性”更为妥帖，父母与子女、教师与学生之间的关
系虽然兼顾权威的角色，但完全不对应政治上的等级。本文忠于原书译本的用法，仍作沿用。
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代，但是，年轻一代首先必须被领入到既有世界中，

生长于其中，进而要求他们学习使用世界之物进行
工作并尝试开端性的行动。由于儿童或年轻一代还
不熟悉这个既有世界，出于对每一个学生崭新的、变
革性的利益的考虑，教育必须是保守的。它必须保

护崭新性并将它作为新事物引入旧世界。同样，她
认为，学校理应成为一个保护区（‘ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ’ａｒｅ－
ａ），应当设置在一个介于其间的空间（ｉｎ－ｂｅｔｗｅｅｎ
ｓｐａｃｅ）中，这一空间既不同于排他性的家庭私人领
域，也异于每个人可以平等区别的成人世界公共领

域。儿童或者年轻一代接受教育，不仅仅是出于家
庭（私人领域）的要求，同样也是国家、成人世界即公
共领域的要求。由此，学校就成为一个被置于家庭
私人领域和成人世界之间的机构，通过这一机构，儿

童或年轻一代由家庭被传送至成人世界。在整个传
送过程中，成人世界要对儿童或年轻一代的“领入”

负责。而“领入”发生的场所，就是这个介于其间的
空间（ｉｎ－ｂｅｔｗｅｅｎ　ｓｐａｃｅ），应当成为一个保护区。学
校应当保护年轻一代免于公共世界的曝光，同样也

保护他们免遭劳动世界（ｗｏｒｌｄ　ｏｆ　ｌａｂｏｒ）商品物化
的侵蚀。

阿伦特将作为介于其间的学校视作前政治
（ｐｒｅｐｏｌｉｔｉｃａｌ）领域。［１］８７虽然介于其间，但学校并不

是一座孤岛，它内嵌于现时的社会中，社会的进程同
样影响到学校的运行。儿童同样也内嵌于社会，他
们在学校的日常生活免不了受到社会风气的影响，

商品社会（劳动世界）和社会化过程威胁着公共世
界。学校作为前政治性质的机构，也不是自明的。

明显的是，学校不是商业机构或者社会福利机构，学
校平等地保护儿童的个性和天赋的自由发展，确保

他们每个人成形的开放性。学校需要在抵制社会风
气侵蚀中通过不断的矫正（ｓｅｔｔｉｎｇ－ｒｉｇｈｔ）来保证教
育目的的达成，矫正就是一项政治任务。规约在学
校的自我矫正过程中发挥着重要的作用。学校的长
久存续需要由规约（甚至法律）对教育过程进行框

范，规约指明了个体行动者之于他者的关系，如师生
关系。如果没有规约，行动也不会发生，不会有对他
者的回应，更不会有共同生活的可能。这些规约就
像一堵隐形的墙，能够将个体自我与他者区分、规

定，不至于陷入无序和混乱。学校的前政治空间也
是得益于这些规约而存在。在阿伦特的构想中，学
校位于一个介于其间的空间中，“桌子”置于其中，儿

童围桌而坐，在教师的指导下学习世界之物并开始
使用这些物展开行动。在这所学校中，年长一代不
仅仅承担教育年轻一代的责任，还要承担保护世界
不受侵害的责任。阿伦特写道：

教育的要义在于，我们要决定我们对世界的爱
是否足以让我们为世界承担责任，是否要让它免于
毁灭，因为若不是有新的、年轻的面孔不断加入进来
和重建它，它的毁灭就是不可避免的。教育同时也
是要我们决定，我们对我们的孩子的爱是否足以让
我们不把他们排斥在我们的世界之外，是否要让他
们自行做出决定，也就是说，不从他们手里夺走他们
推陈出新、开创我们从未预见过的事业的机会，并提

前为他们重建一个共同世界的任务做准备。［１］１８２

教师的权威建基在他理应对世界负责这一假定
之上。如果撇除这一假定，教师便不能践行他所代
表的教师身份（ｔｅａｃｈｅｒｓｈｉｐ）。阿伦特引用波利比乌
斯的话，教育只不过是“让你知道你真正配得上你的

祖先”［１］１８０，来亮明教师立于新与旧、过去与未来之

间的身份位置。教育者的职业身份“要求他对过去
有一种异乎寻常的尊重”，这种自觉意识贯穿在整个
罗马－基督教文明时期，并推动教育在其中发挥着
某种政治功能。阿伦特在她的文字中一再回溯西方
文明传统的源头，但并不意味着她是一个保守主义
者。她倡言每一代人都应该回望过去，并在传统的
基础上重建过去的意义，但并不暗示任何恢复传统
的意味。教师权威深深扎根于过去本身的整体权威

当中。［１］１８０同样，如果学校的权威丧失，将过去抛至

脑后，那么，学校也便不复存在了，它不能悬浮在对
世界的责任之外而存在。学校也要向学生透彻地展
示这个世界是什么样的，而不能屈就于仅仅向他们
提供机械的谋生手段和技能。

五、把儿童“领入世界”的教育意蕴

如果将视野转入哲学史，我们不难发现，“儿童”

这一概念普遍被构念为“未完成”“不完整”“不能胜
任”等意象，而其主要依据则源自儿童的理性发展不
足、成熟水平不够，或者独立自主性不强。柏拉图的
灵魂三分法，将理性（热爱并追寻真理的心智官能）、

勇气（触发行动动机的激情）和欲望（创造愉悦的生
理性渴望）视为灵魂的三个组成部分。在柏拉图看
来，儿童恰恰是缺乏理性的，他们中的大多数在很晚

的年龄才涉入理性世界。［４］因此，柏拉图的儿童教育
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观，更加注重儿童身边侍者和教师的角色，教授的内
容偏重于对于千变万化的世界的理解，而不是获得
一成不变的世界中所谓的“真知识”。与柏拉图看法
一致，亚里士多德认为，儿童生活在欲望的召唤下，

对愉悦的欲望最为渴望，易于受到自我沉溺的影

响。［５］在亚里士多德看来，儿童还未获得理性，也没

有具备慎思的能力，他们需要通过适当的教育来进
行引导。儿童的意象在哲学史中一直被描述为缺乏
自律，因此也须屈从于成人。

然而，到洛克这里，儿童的意象得到了重新审
度。在洛克看来，儿童生来自由，并具备理性能力，
“儿童自呱呱坠地时起就应该习惯于克制自己的欲

望，做事行动时不要对这种欲望念念不忘”［６］３４。但

是，洛克并未正视儿童生来的自然自由与儿童未成
熟状态对父母的屈从之间的抵触，即儿童运用理性
来控制他们行为的心智能力还远远未达到实践自由
的资格。鉴于儿童还没有能力为他们自己的最大利
益做出理性行动，他们的父母，作为理性的成年人，

代表儿童的利益行事，并为他们做出选择。除了这
个理由，洛克认为，除却儿童被给予养育和照顾的自
然权利，父母实际上有义务管教他们的孩子。“父母
之于儿童的权力，来自于他们照顾处在不完美的童
年期的后代的责任。（父母）启迪儿童的心灵，管控

儿童年幼无知的行为，直至理性上位，驱散烦扰。”［７］

因此，我们在洛克的文本中容易找到看似矛盾，但又
可以理解的论述。他一方面肯定儿童的理性，一方
面又强调父母对儿童理性的引导。“人与人之所以
千差万别，均仰仗教育之功……”，并且“儿童的心智
和源头的水性相近，容易引导，决之东则东，决之西

则西”。［６］３４虽然在是否具备理性这一问题上存在分

歧，但是哲学史上对儿童的教育一直强调并尊重儿
童作为人的权利，同时这也构成人类教育一条最为
重要的经验。

“教育的本质是诞生性（ｎａｔａｌｉｔｙ），即人出生在

这个世界上的事实。”［８］这一命题与卢梭的智慧极其

相似：人类正因为从孩子长起，所以人类才有救。对
于儿童的教育，“问题不在于防他死去，而在于教他
如何生活。生活，并不是呼吸，而是活动，那就是要
使用我们的器官，使用我们的感觉、我们的才能，以及

一切使我们感到我们的存在的本身的各部分”［９］１７。

诞生性，作为人类存在和开端启新的可能性，内在于
人类行动，内在于行动的自由。人类生活的三种活

动和它们相应的境况保证了人类自身的生存和绵延
的历史创造。这种历史创造建基于人类秩序在“经

验层面上的稳定性”［２］６８。人类秩序并不会自动产

生于自然规律，它只能作为人类活动的产物而产生，

是一种持续生成的人类产品；反过来，人类秩序也反
映了人类自身的不断社会外化过程。人类自身不断
外化形成的社会秩序，逐渐引向了社会发展的制度

化。劳动、工作以及行动，都承担着为源源不断的来
到这个世界的陌生人做出规划和考虑的责任，他们
三者都根植于诞生性。而三者之中，行动与人的诞
生性境况关系最为紧密。在所有人类活动中，也包
括教育，新来者具有开端启新的能力，也即行动的可

能性。人类的行动往往会在不断的惯例化重复中形
成某种模式，这种模式能够确保个体使自己的行动
与自己所处的社会制度世界中的经验保持一致。对
于进入社会世界的儿童来讲，父母、教师，或者其他

重要他者中转给他们的世界，并不是完全透明的，因
为在他们降生到这个世界之前，制度就已经形成了，

已经是一个客观性的给定存在。

那么，这个给定的、复杂的、客观的制度性社会
世界，是如何传承给新生一代儿童的？前文虽讲，人

创造了自身。但是，对于儿童来讲，现世的社会构造
不是在儿童降生到世界那一刻就能够全盘接收的。

在儿童早期社会化阶段，父母、教师或者重要他者将
制度世界作为客观事实传递给儿童。儿童对眼中看
到的颜色的判别、对父母长辈的称谓、对形态各异的

物体的指称，都是以一种被给定的、客观的、自证的
方式传达的。爸爸、妈妈、红色、苹果，等等。所有这
些社会关系和事物都直接与名称联结起来，不能被
称作别的任何内容。当儿童从父母那里习得相应的

语汇，就可以将这些人类经验看作一种社会结构的
正当化。这里的“爸爸、妈妈、红色、苹果”等语汇所
携带的正当化信息作为客观的自明性“知识”逐渐被
儿童内化。儿童以一种类似于“世界就应该是这样”

的初始观念来进入他的现世世界。虽然这种正当化

还处于前理论阶段，即尚未形成对世界清晰的理论
理解和象征符号化，但这一阶段正是儿童体验世界
的重要阶段。父母对已存世界的体认，会以客观化
的方式传达到儿童的经验当中。

制度世界对于父母和教师来讲，是已知的，是被
社会定义为现实的东西，他们有义务将这些知识传
递给未知的儿童，这也构成父母之为父母、教师之为
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教师的正当性。父母和教师的社会角色，扎根于制
度化和惯例化的客观世界中，同时也反过来受到制
度和惯例的制约和监督。父母和教师除了自身的伦
理角色和职业角色之外，还以制度和惯例的代表的
身份来行动，比如对儿童进行教育，将儿童引入制度
世界。制度世界是一种外在的现实，个体不可能通
过内省和沉思来理解它们。尽管制度世界对于初入
世界的儿童来讲是一片悠远弥漫的黑森林，但它始
终是一种人造的、被建构的客观性。制度世界首先
是一个人为世界，与人的主观性相对，它是客观的。

因此，儿童对于制度世界的体认，是儿童“走出去”将
制度世界给定的客观性整合到自己的总体经验中的
过程。在这一过程中，儿童不断内化制度世界，在体
认客观世界的同时，也塑造了自身的存在。对于每
一个世代的儿童（以及未来的成人）来讲，复数意义
上的人创造了社会世界，反过来，社会世界也塑造了
人，这也构成阿伦特意义上的开端启新的“诞生性”。

在《人的境况》中，阿伦特使用了一个有趣的隐
喻来指代共同世界。她讲到，人们在世界上一起生
活，根本上意味着一个物之世界（ａ　ｗｏｒｌｄ　ｏｆ　ｔｈｉｎｇｓ）

存在于共同拥有它们的人们中间。这就好比是一张
桌子放置于人们中间，人们围桌而坐。这时的世界，

就像是每一个介于其中（ｉｎ－ｂｅｔｗｅｅｎ）的物一样，让

人们既相互联系又彼此分开。［３］５２这里将阿伦特关

于桌子的隐喻迁移一下，放到学校的场景之中。教
师将前文所讲的物质材料和精神材料放置在“桌子”

上，让学生能够熟识并使用它们。在这一层意义上，

这里的“桌子”，是一个工作的“桌子”，“桌子”与物一
起构成儿童言说和行动的中介物。儿童在教师的监
督和指导之下围桌而坐，每一个人都有自己不同的
位置（立场）。从各自不同的位置（立场）出发，儿童
对物之世界进行言说和行动。在这一过程中，世界
慢慢变成一个共同世界（ｃｏｍｍｏｎ　ｗｏｒｌｄ），同时，每
一个人在他者中显示了自己的在场。引导儿童进入
这个共同世界的过程就是教育过程。正如彼得斯所
言，“教育的基本任务在于引导其他人进入由一个民
族的语言和概念构成的公共世界，在于鼓励其他人
共同探究以各种较大差别的意识形态为标识的领

域”［１０］５２。阿伦特将这一过程称作人化（ｈｕｍａｎｉｚａ－
ｔｉｏｎ），“我们只有通过言说发生在世界和自己身上
的事情，才能使之人化，在言说的过程中，我们学会

了做人”［１］２５。阿伦特坚信，就生活和行动在这个世

界上的人们来说，他们可以通过互相交谈体验到生
存的意义。这些发生在世界上和人们自己身上的事
情，构成人的境况的不同处境。人是被处境规定的
存在者（ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　ｂｅｉｎｇｓ），因为任何东西一经人
接触，就立刻变成了他们下一步存在的处境。人在
世界中的诞生也即是人对处境的人化过程。对于儿
童来讲，他们接触到或使用到的任何物，都会成为他
们存在境况的处境，都构成他们存在的组成部分。
教师需要引导他们感触和接受这些处境，与这些处
境发生关联，将这些物进行人化，这一过程构成儿童
在世界中的诞生性。这一过程回应人类社会的教育
目的，即将儿童或年轻一代领入世界，目的是引导他
们对物之世界和他们自身进行人化。

六、余论

人类生存于过去与未来的交织之中。阿伦特引
用法国诗人勒内·夏尔的诗句，“留给我们的珍宝
（遗产）没有任何遗言”［１］１，并把这句话看作对托克
维尔“由于过去不再把它的光芒照向未来，人们的心
灵在晦暗中游荡”［１］４一句的改写，表达的是心灵对
理解人类自身的困惑。阿伦特没有把过去看作医治
现世世界病症的药方，“就如同每个新人都要让自身
嵌入到一个无限过去和一个无限未来那样，每一代
人都必须重新发现和开辟自己的道路”［１］１０，“积极
生活”（ｖｉｔａ　ａｃｔｉｖａ）于现世世界，是要从过去拯救值
得保存的东西，重新发现过去，赋予它今天的意义，
找出“积极的可能性”。现时世界的危机，是由过去
与未来的冲突洪流形成的裂隙。教育危机在本质
上，是时间的危机。过去不再是未来的指示标，人的
切入打破了时间的连续体，把时间洪流打碎成几股
力量。“领入世界”意味着将儿童或年轻一代领入到
物之世界中，引导他们工作和尝试开始行动。对于
他们来讲，连接过去与未来的工具恰恰就在他们自
己手中：思想、工作和行动。本文不对阿伦特的思想
给出判定结论，也没有就其教育思想的是非争辩给
出审度，本文的方式也是阿伦特式的：不为传达结
论，只为刺激思考；如果能引起思想者们的对话，也
可计作这一篇小小言说的功劳。

［致谢］本文成文得到刘庆昌教授的启发与指
导。感谢匿名审稿人的修改意见。文责自负。
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